SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 369/2025-20

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a sudcov Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Ka$§aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatel’a ||| Gz TG
B -ost(pcncho advokatom JUDr. Petrom Hargasom, Kosicka 56, Bratislava,
proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3 Co 2/2022 z 30. marca 2023 arozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 4/2024 z 20. februara 2025 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZovatel’ sa Ustavnou staznost'ou doruc¢enou Ustavnému sudu 4. jina 2025 doméha vyslovenia
porusenia svojich zédkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 3 v spojeni s €l. 2
ods. 2 a3 a¢l. 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla
¢l. 6 ods. 1 a2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*)
aprava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych
slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom krajského sudu sp. zn. 3 Co 2/2022 z 30. marca
2023 arozsudkom najvyssiecho sidu sp.zn. 5 Cdo 4/2024 z20. februdra 2025. Stazovatel sa
doméha, aby ustavny sid napadnuté rozhodnutia zrus$il, vec vratil krajskému sudu na dalSie
konanie, priznal mu ndhradu trov konania a finan¢né zadost'ucinenie.

2. Z Gstavnej st’aznosti a pripojenych priloh vyplyvaju tieto skutkové okolnosti:

3. V konani vedenom Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn. 4 C 190/2014 sa stazovatel
v procesnom postaveni zalobcu domahal proti Zalovanému Ministerstvu prace, socidlnych veci
arodiny Slovenskej republiky ulozenia mu povinnosti uhradit’ finanént sumu 40 719,81 eur.
Zalobu odovodnil tym, Ze Socialna implementa¢na agentira ako sprostredkovatelsky organ
povereny ministerstvom uverejnila vyzvu na predkladanie Ziadosti o nenavratny finan¢ny prispevok
od 15. jina 2009 podla § 13 zékona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore poskytovanej z fondov



Europskeho spoloCenstva v zneni neskorSich predpisov. Na zaklade schvélenej ziadosti, ktora
obsahovala aj opis projektu ,,Podnik posobiaci v cestovhom ruchu na ceste k zvySeniu
konkurencieschopnosti“ spolu s rozpoctom, doslo 10. maja 2010 k uzatvoreniu zmluvy o poskytnuti
nenavratného finan¢ného prispevku medzi stazovatelom a ministerstvom (d’alej len ,,zmluva
o NFP*). Na podklade oznacenej zmluvy v zneni jej neskorSich dodatkov sa ministerstvo zaviazalo
poskytnut’ stazovatelovi na realizdciu projektu sumu vo vyske 95 % z celkovych opravnenych
vydavkov. Stazovatel' na realizaciu jednotlivych aktivit projektu, ktoré sam nevykonal, vyhlésil
verejné obstaravanie, ktoré bolo nasledne ministerstvom schvélené. Na podklade uz uvedeného
doslo kuzatvoreniu zmluvy o poskytnuti sluzieb medzi stazovatelom a vitazom verejného
obstaravania. Nasledne stazovatel’ v rdmci realizacie projektu podaval v zmysle zmluvy Ziadosti
o platbu, ktoré neboli zo strany ministerstva zuc¢tované a preplatené v plnej sume.

4. Okresny sud v poradi svojim prvym rozsudkom sp. zn. 4 C 190/2014 zo 17. decembra 2015
zalobu stazovatel'a v celom rozsahu zamietol a suvisiacim vyrokom o trovach konania ich tthradou
zaviazal stazovatela. Na odvolanie st'azovatel'a oznaceny rozsudok okresného sidu potvrdil krajsky
std rozsudkom sp. zn. 7 Co 90/2016 z 26. septembra 2018. StaZovatel’ nespokojny s vysledkom
konania podal proti oznacenému rozsudku krajského stdu v spojeni s rozsudkom okresného stidu
dovolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud uznesenim sp. zn. 8 Cdo 146/2019 z 22. januara 2020
tak, ze oznacené rozsudky vSeobecnych sudov zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’al$ie konanie.

5. Nasledne okresny sud v poradi druhym rozsudkom vyhovel Zalobe stazovatela a rozsudkom
sp. zn. 4C 190/2014 z 3. mgja 2021 ulozil ministerstvu povinnost’ uhradit’ stazovatel'ovi finan¢na
sumu 40 419,81 eur a priznal staZovatelovi proti ministerstvu narok na ndhradu trov konania
v rozsahu 100 %.

6. Proti rozsudku okresného stidu podalo ministerstvo odvolanie, ktoré odovodnilo s poukazom na
nespravne skutkové a pravne zavery z neho vyplyvajlice. O odvolani ministerstva rozhodol krajsky
sud rozsudkom tak, Zze rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze Zalobu stazovatel'a v celom rozsahu
zamietol a stazovatela zaviazal ndhradou trov konania v celom rozsahu. Krajsky sud v podstatnej
Casti odovodnenia svojho rozhodnutia s poukazom na bod 5.32 ¢l. 5 zmluvy o NFP uviedol, Ze
stazovatel'ovi ,, nevznikol automaticky narok na uhradenie vydavkov projektu, ked’ musel preukazat
ich opravnenost v zmysle Usmernenia RO ¢. N3/2007 v zneni neskorsich aktualizacii; rovnakii
povinnost pritom stanovila i Prirucka pre prijimatela (str. 15), odkazujic na povinnost preukazat
nevyhnutnost, hospodarnost, efektivnost, ako aj realnost a opravnenost vydavku v sulade
s ustanoveniam Usmernenia RO ¢. N3/2007, v zneni neskorsich aktualizacii.”. Podla krajského
sudu pouzité slovné spojenie ,,v zmysle neskorsich aktualizacii” je potrebné vykladat ako
aktualizaciu usmernenia platnu a u¢innu v Case, v ktorom prebieha kontrola jednotlivych vydavkov
na zaklade ziadosti o platbu. Pretoze ak by zmluvné strany chceli, aby sa pouzila len aktualizacia
Usmernenia RO ¢. N3/2007 platna a ucinna v ¢ase vyhlasenia vyzvy na predkladanie ziadosti
o nenavratny finanény prispevok, pripadne v €ase uzatvorenia zmluvy o NFP alebo 1 ind, dohodli by
si priamo v zmluve konkrétne Cislo aktualizidcie bez pouzitého slovného spojenia ,,v zmysle
neskorsich aktualizacii“. Uvedené podporuje i bod 5.3 ¢l. 5 zmluvy o NFP, v zmysle ktorého si
strany dohodli, Ze v pripade kazdej zmeny pravnej Gpravy a dokumentov, na ktoré zmluva odkazuje
(odkazuje i na Usmernenie RO ¢. N3/2007), plati, ze pravne vzt'ahy vzniknuté pred nadobudnutim
ucinnosti zmeny sa spravuju ich U¢innym znenim, vznik pravnych vztahov, ako aj naroky z nich
vzniknuté pred nadobudnutim Gc¢innosti zmeny sa posudzuju podla doterajSicho znenia, ak nebude



ustanovené inak. Obsah zmluvy o NFP s ohl'adom i na jednoznac¢nost’ bodu 5.3 ¢l. 5 nedava podl'a
krajského sudu priestor na aplikaciu vykladovych pravidiel prejavu vole podla § 266 vratane § 266
ods. 4 Obchodného zakonnika, na ktory poukazoval v priebehu konania st'azovatel'. Toto zmluvné
dojednanie ustanovuje na zdklade zmluvnej vole stran zéklad na to, aby sa sucastou zmluvy o NFP
stali 1 aktualizacie Usmernenia RO ¢. N3/2007.

7. Stazovatel’ nespokojny s vysledkom odvolacieho konania sa obratil na najvyssi sud s dovolanim,
ktorého pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)
a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP stazovatel’ odévodnil tym,
ze (i) krajsky sud vobec neposudil pravny ramec, na zdklade akého bolo Usmernenie RO
¢. N3/2007 vydané, (ii) krajsky sud napriek tomu, ze nejde o vSeobecne zadvizny pravny predpis,
povazuje Usmernenie RO ¢. N3/2007 za zavdzny dokument, a to napriek tomu, Ze nevznikol
v stlade so zdkonom alebo zmluvou o NFP — zmluva na neho iba odkazuje, avSak nestanovuje
spdsob jeho zmeny, (iii) rozsudok krajského sudu je nezrozumitelny a popiera zdkladné principy
logiky, (iv) krajsky sud neuviedol Ziadny pravny zéklad na zmenu obsahu Usmernenia RO
¢. N3/2007 po schvéleni ziadosti o nenavratny financny prispevok a pristupeni k podpisu zmluvy
o NFP; krajsky sud neuviedol ani jedno zmluvné opravnenie a ani zdkonné znenie, ktoré
umoznovalo ministerstvu zmenit’ obsah Usmernenia RO ¢. N3/2007, ktoré bolo sucastou vyzvy na
predkladanie ziadosti o nenavratny finanény prispevok, (v) krajsky sud nevyhodnotil povahu
Usmernenia RO ¢. N3/2007, ¢ize nie je mozné zistit, ako krajsky sud zistil, ze usmernenie je
zavaznym a legitimnym dokumentom, (vi) krajsky sud neuviedol, na zaklade akého pravneho ramca
mohlo dojst’ k zmene Usmernenia RO ¢. N3/2007, (vii) krajsky sud neposudil Usmernenie RO
¢. N3/2007 v aktualizacii €. 3, ¢iZe nemohol zistit’ spravny skutkovy stav, (viii) Usmernenie RO
¢.N3/2007 v inej aktualizacii ako ¢. 3 nie je vysledkom dohody ucastnikov, (ix) krajsky sud
nepopisal formu, akou malo dojst’ k stanoveniu limitov v zmysle zmluvy o NFP, a teda ako mohol
zalovany jednostranne zmenit dohodu o cene, (x) krajsky sud nezohladnil § 493 Obcianskeho
zakonnika, ktory ustanovuje, Ze zaviazkovy vztah sa nemdze menit’ bez sthlasu zmluvnej strany,
(x1) krajsky sud vobec neposudil to, ¢i st limity uvedené v Usmerneni RO ¢. N3/2007 v inej
aktualizacii ako ¢. 3 ustanovené objektivne a skutocne ,,hospodarne* a ako vobec zalovany dospel
k tomu, Ze nim urcené limity si hospodarne; krajsky sid vec vobec neposudil, (xii) krajsky sud
neuviedol skutkové tvrdenia, ktoré povazoval za nesporné a rovnako ktoré povazoval za preukdzané
a ktoré povazoval za nepreukazané a z akého dovodu.

8. Stazovatel’ odévodnoval pripustnost’ dovolacieho dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP tym,
(1) Ze sa najvyssi sud dosial’ nezaoberal postdenim charakteru dokumentu — Usmernenia RO
¢. N3/2007, (i1) Zze dovolaci sud dosial’ neposudzoval, ¢i Usmernenie RO ¢. N3/2007 moze byt
jednostranne menené bez akéhokol'vek zmluvného alebo zdkonného ramca, (iii) Ze dovolaci sud sa
dosial’ nezaoberal posudenim toho, ¢i su limity uvedené v Usmerneni RO ¢. N3/2007 ustanovené
objektivne a na zdklade zdkonného alebo zmluvného ramca mézu byt jednostranne upravené alebo
doplnené, (iv) Ze dovolaci siad neposudzoval, ¢i Usmernenie RO ¢. N3/2007 moéze byt menené
pocas zmluvného vztahu bez suhlasu zmluvnej strany, ak tu neexistuje osobitna uprava o sposobe
zmeny tohto dokumentu, (v) Ze dovolaci sid dosial nevyrieSil otazku tykajicu sa ndroku na
nahradu trov pravneho zastupenia v sidnom konani v zmysle ndlezu ustavného sudu sp. zn.
IV. US 84/2014 z 23. maja 2014 a nalezu ustavného sudu sp. zn. II. US 78/03 z 9. septembra 2004.



9. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom dovolanie stazovatel'a zamietol. Z obsahu odévodnenia
rozsudku najvyssieho sudu vyplyva, Ze dovodom zamietnutia dovolania v ¢asti dovolacieho dovodu
podla § 420 pism. f) CSP bola jeho nedovodnost’ a v Casti dovolacieho dévodu podl'a § 421 ods. 1
pism. b) CSP jeho nepripustnost’.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

10. Stazovatel vramci svojej staznostne] argumenticie oznacil zavery krajského sudu
a najvyssieho sidu za nespravne a neuplné, a tym poruSujiice nim oznacené prava podla ustavy,
dohovoru a dodatkového protokolu. Stazovatel' svoju argumentaciu vystaval na beznej polemike
predovsetkym so skutkovymi a s pravnymi zisteniami krajského sudu, pricom od najvyssieho sudu
ocakaval ich opdtovné prehodnotenie (tuto poziadavku smeruje aj istavnému sudu, pozn.), pricom
proti napadnutému rozhodnutiu najvyssicho sudu formuluje namietku (i) o nedostatku primerane;j
odpovede najvysSieho stidu o nim tvrdenej povinnosti odvolacieho sudu v pripade nariadeného
pojednéavania uviest’ predbezné pravne posudenie veci a (ii) o (ne)identifikécii pravneho rdmca, na
ktorého podklade ziskalo Usmernenie RO ¢. N3/2007 svoju legitimitu na to, aby mohlo existovat’
nezavisle od zmluvy alebo zdkona a aby sa po uzatvoreni zmluvy o NFP mohlo stat’ predmetom
jeho d’alsej, pre zmluvné strany zavéznej zmeny.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

III.1. K namietanému poruseniu prav st’aZovatel’a podl’a ustavy, dohovoru a dodatkového
protokolu rozsudkom krajského sudu:

11. Ustavny sud stabilne vo svojej judikatire tykajucej sa pravomoci tUstavného sidu na
prerokovanie Ustavnej staZnosti v konani podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy uvadza, Ze pravomoc
ustavného stidu poskytnut’ ochranu zédkladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane
tychto prav a slobdd nerozhodujii vieobecné stidy. Ustavny std sa pri uplatiiovani svojej pravomoci
riadi zasadou, Ze vSeobecné sudy su Ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj tustavnost’,
apreto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc
vieobecnych stdov (m. m. IV. US 236/07).

12. Vzhl'adom na skutocnost’, Ze stazovatel’ podal proti rozsudku krajského sidu dovolanie, ktoré
odovodnil dovolacim dovodom podla § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP (v ustavnej
staznosti neuvadza, ze by v dovolacom konani nemohol vycerpat’ celé spektrum svojich namietok
proti ustavnej udrzatel'nosti rozsudku krajského sudu), tak pravomoc poskytniit’ ochranu ozna¢enym
pravam st’azovatel'a vo vztahu ku krajskému stidu ako odvolaciemu siidu mal prioritne najvyssi sud
ako dovolaci sud, ¢im je zaroven v tomto rozsahu vylicend pravomoc ustavného sudu, a preto
ustavnu st'aznost’ v tejto Casti ustavny sud odmietol [§ 56 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky aozmene a o doplneni niektorych zékonov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tistavnom sude*)].



I11.2. K namietanému poruSeniu prav st'aZovatel’a podla ustavy, dohovoru a dodatkového
protokolu rozsudkom najvysSieho sudu:

13. Z oddvodnenia napadnutého rozhodnutia najvyssieho stidu vyplyva, ze najvyssi sud posudzoval
rozsudok krajského sudu predovsetkym z hl'adiska tzv. procesnej nearbitrarnosti [§ 420 pism. f)
CSP (dodrzania Standardov odovodnenia)], pricom rozsudok krajského sudu z pohl'adu referencne;j
normy (§ 393 ods. 2 CSP) vyhodnotil ako taky, ktory bol riadne odovodneny.

14. Najvyssi sud predovsetkym reagoval na procesnii namietku st'azovatela o povinnosti krajského
sudu ako odvolacieho stdu v pripade nariadeného pojednavania vo veci uviest predbezné pravne
posudenie veci podla § 181 ods. 2 CSP, ¢o odovodnil v spojeni s § 378 ods. 1 CSP o primeranom
pouziti ustanoveni o konani pred sudom prvej inStancie. Stazovatel namietal, ze krajsky sud bol
povinny umoznit mu obozndmit’ sa so vSetkymi dovodmi, ktoré budu podkladom na zmenu
rozhodnutia, a ked’ze tak neurobil, odiial mu moznost’ konat’ pred sudom.

15. V reakcii na tato namietku st'azovatela najvys$si sud poukézal na obsah zépisnice z priebehu
pojednavania pred krajskym sudom, z ktorej zistil, Ze na predmetnom pojedndvani krajsky sud
umoznil procesnym strandm, aby sa vyjadrili a predniesli svoje ndvrhy vo veci, €o strany aj vyuzili.
Predsednicka senatu nésledne uviedla, o povazuje za spornu otdzku, a pristupila k vykonaniu
listinnych dokazov, pricom strany konania uviedli, ze so vSetkymi listinami st oboznamené a ich
obsah nespochybnuji, zaroven st'azovatelovi uviedla, Ze odvolaci sid nie je povinny uvadzat
predbeZzné pravne posudenie veci, a nasledne bolo vydané uznesenie, ktorym krajsky sud vyhlasil
dokazovanie za skoncené.

16. Uz uvedené zistenia viedli najvyssi std k zaveru, podl'a ktorého krajsky stid postupoval v sulade
s prislusnymi procesnymi pravidlami (§ 384 a § 385 CSP), ked’ z jeho postupu, ako aj dovodov
uvedenych v jeho rozsudku je zrejmé, preco nariadil odvolacie pojednavanie, z akého dovodu bolo
nutné vykonat’ opakované dokazovanie, pricom zo Ziadneho pravidla mu nevyplyvala povinnost
uviest predbezné pravne posudenie podla § 181 CSP, kedZe toto je povinnostou iba
prvoinstanéného sudu, ktoré je sudca povinny stranam a ich zastupcom oznamit’ na prvom
pojednévani. Zistenia najvyssieho sudu, ako aj spésob odovodnenia jeho rozsudku nevykazuju také
prvky, ktoré by vec staZovatela umoziovali posunit’ do roviny meritorneho tstavnosudneho
prieskumu.

17. Nad ramec uz uvedeného tustavny sud v kontexte povinnosti vSeobecného sudu uvadzat
predbezné pravne posudenie konstatuje, ze z ustavnopravneho hl'adiska je relevantny len ten rozmer
oznacen¢ho pravidla, ktory umoziuje eliminovat nepredvidatelnost’ v postupe a rozhodnuti toho-
ktorého stdu. V suvislosti s predvidatelnostou rozhodovacej ¢innosti vo vSeobecnosti mozno
konsStatovat,, Ze o nepredvidate'né rozhodnutie ide vtedy, ak siid rozhodne spdsobom, ktory strany
konania nemohli s ohl'adom na priebeh konania predvidat’ a v désledku coho nemali ani moznost’ sa
k nazoru stdu vyjadrit, a tak tento ndzor aj nélezite ovplyvnit. Na pddoryse oznacenej veci Ustavny
sud povazuje za relevantné, ze stazovatel v rdmci svojej st'aznostnej argumentacie nesignalizoval
také okolnosti, ktoré by z pohladu priebehu celého konania, skutkovej a pravnej argumentacie
stran, resp. studov konajucich v jeho zélezitosti boli také, ktoré nemohol predvidat ana ne
primeranym sposobom aj reagovat. Z uz uvedené¢ho dovodu preto nejde o pripad, ktory by
vyzadoval predchddzajliicu informaciu zo strany krajského sidu, ako po pravnej stranke predbezne



vnima jeho vec. Ugelom takto chapanej informadnej povinnosti vieobecného sudu je zarugit, aby
strana konania nebola zaskofena inym pravnym posudenim veci zo strany sudu, nez ktoré by
vyplyvalo zuz uplatnenej argumentacie strdn, bez toho, aby nelspesSnej strane konania bolo
umoznené tvrdit' skutoCnosti vyznamné z hladiska pravneho nézoru sudu a predlozit' naich
preukazanie dokazné prostriedky.

18. Pokial’ ide o namietku stazovatela suvisiacu s nedostatkom identifikacie pravneho ramca, na
ktorého podklade ziskalo Usmernenie RO ¢. N3/2007 svoju legitimitu na to, aby mohlo existovat’
nezavisle od zmluvy alebo zdkona a aby sa po uzatvoreni zmluvy o NFP mohlo stat’ predmetom
jeho d’alSej, pre zmluvné strany zavédznej zmeny, ustavny sud konStatuje, ze najvyssi sud na fu
reagoval citdciou z prislusnej Casti odévodnenia rozsudku krajského sudu, ktorou uz krajsky sud
detailne ozrejmil svoje tvahy o jeho zmluvnej relevancii, ako aj potrebe jeho aplikability v zneni
relevantnom v ¢ase posudzovania opravnenosti stazovatelom uplatnenych vydavkov, atym aj
o jeho normativnom vyzname pre obe zmluvné strany.

19. Za relevantné ustanovenie povazovali vSeobecné sidy ustanovenie bodu 5.3 ¢l. 5 zmluvy
o NFP, podrla ktoré¢ho si strany dohodli, ze ,, v pripade kazdej zmeny pravnej upravy a dokumentov,
na ktoré zmluva odkazuje (odkazuje i na Usmernenie RO ¢. N3/2007) [bod 5.32 zmluvy o NFP,
pozn.] plati, ze pravne vztahy vzniknuté pred nadobudnutim ucinnosti zmeny sa spravuju ich
ucinnym znenim, vznik pravnych vztahov, ako aj ndaroky z nich vzniknuté pred nadobudnutim
ucinnosti zmeny sa posudzuju podla doterajsieho znenia, ak nebude ustanovené inak. “. Oznacené
ustanovenie tak podl'a ndzoru aj najvysSieho sudu poskytovalo dostatony zéklad na to, aby sa
sucast’ou zmluvy o NFP (resp. obsahu zmluvného vztahu) stali i neskorSie aktualizacie Usmernenia
RO ¢. N3/2007. Inymi slovami, tento mysSlienkovy konStrukt bol zdkladom na identifikaciu
pravneho ramca moznej zmeny obsahu zmluvného vztahu prostrednictvom naslednej zmeny
Usmernenia RO ¢. N3/2007.

20. Za neopodstatnenii povazuje ustavny sud aj namietku stazovatela stvisiacu so spdsobom
odovodnenia rozsudku najvysSieho sudu, ktory iba rekapituloval prislusné casti odovodnenia
rozsudku krajského stdu. Ustavny sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze v pripade, ak stazovatel
uvadza v priebehu dovolacieho konania tie ist¢é namietky, na ktoré uz dostal odpoved’ v rdmci
odvolacieho konania, azarovenn ani nereflektuje zdkonné limity mimoriadneho opravného
prostriedku (dovolania) suvisiace s reviziou skutkového stavu alebo napravou vad zasadného
vyznamu pre sudny systém (napr. absencia odévodnenia), tak nemo6ze zmysluplne ocakavat, ze od
adresata svojho procesného podania (dovolania) dostane int odpoved'.

21. V naznacenych suvislostiach ustavny sid konStatuje, a to bez potreby hlbSej analyzy d’alSich
uvah najvysSieho sudu, Ze citované zavery vyplyvajice z napadnutého rozhodnutia najvysSieho
sudu predstavuju dostacujuce odpovede o neddvodnosti namietok stazovatela a ich moznej
subsumpcii pod dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP, a to z pohl'adu zakonnej koncepcie
dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku, ktorého ti¢elom nie je reagovat na pripadné
pochybenia v zistovani skutkového stavu (napr. rozsah prav a povinnosti zmluvnych stran, resp.
ustalenie dokumentécie, na ktorti odkazuje zmluva o NFP) a tento v dovolacom konani podrobovat’
jeho naslednej revizii, ked’Zze je viazany skutkovym stavom zistenym odvolacim stidom (§ 442
CSP), resp. jeho chéapania ako inStitutu sluziaceho vylucne na odstraniovanie vad zasadného



vyznamu pre sudny systém, a nielen z dévodu dosiahnutia pravnej Cistoty rozhodnutia v§eobecného
sudu.

22. Co sa tyka posudenia dovolacieho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP, najvyssi sud
uviedol, ze stazovatel sice namietal, ze krajsky sud nezodpovedal zdkladnu otdzku, a to na zaklade
akého pravneho ramca ziskalo Usmernenie RO ¢. N3/2007 svoju legitimitu na to, aby mohlo vobec
existovat’ nezavisle od zmluvy alebo zdkona, avSak podl'a najvysSieho sudu krajsky sud takto
polozenii otdzku neposudzoval, a preto na jej vyrieSeni rozsudok krajského sudu nespocival.
V reakcii na tito dovolaciu namietku stazovatela najvyssi sud konStatoval, ze ,,obsah zmluvy
o NFP s ohladom i na jednoznacnost bodu 5.3 ¢lanku 5 nedava priestor pre aplikaciu vykladovych
pravidiel prejavu vile podla § 266 vrdtane § 266 ods. 4 Obchodného zdkonnika. Toto zmluvné
dojednanie stanovuje na zaklade zmluvnej vole stran zdklad k tomu, aby sa sucastou zmluvy o NFP
stali i aktualizacie Usmernenia RO ¢. N3/2007.“. Podla najvysSieho sudu tak ,,poZiadavka
preukazovania opravnenosti vydavkov vynaloZenych na projekt v konkrétnom case vidy podla
aktudlneho Usmernenia RO ¢. N3/2007 bola... zaloZend dohodou zmluvnych stran.“. Takto
vymedzeny dovolaci dovod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP povaZoval najvyssi sud za teoreticky,
resp. hypoteticky prdvny problém bez relevancie na moznii zmenu alebo zruSenie napadnutého
rozsudku krajského sudu. Ustavny sud uvadza, Ze aj vtomto pripade najvyssi sud poskytol
stazovatel'ovi dostacujucu odpoved’ na nim obsahovo vymedzeny dovolaci dévod podla § 421
ods. 1 pism. b) CSP. Podstatné pre ustavny sud je, ze z vecného hl'adiska je odpoved zrejma (pozri
aj bod 19 tohto odovodnenia) a akceptovatel'na bez znakov jej excesivnosti, ked’ zaver o legitimite
pouzitia zmien relevantného normativneho aktu vyplyva z vopred kladne vyjadreného zmluvného
konsenzu, teda zhody vole aj za ucasti strany, ktora ex post proti takému prejavu svojej vole, resp.
jeho u¢inkom broji.

23. V zavere je potrebné d’alej uviest’, Ze celd argumentacna historia staZzovatel'a v danom spore je
orientovana prioritne na beznu skutkovl a pravnu polemiku pri posudzovani vyznamu Usmernenia
RO ¢. N3/2007 pre obsah zmluvného vzt'ahu. Od staZovatela sa v tomto smere ocakéava, Ze
s dovodmi vyjadrenymi v rozsudku najvysSieho stdu otvori konStruktivny dialoég na pddoryse
takych namietok, ktoré moézu jeho zélezitost zpohladu nim oznacenych prav podla
ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu posunit’ do meritérneho tustavnosudneho prieskumu.

24. Sumarizujic uz uvedené, ustavny sud konStatuje, ze napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu
nemozno povazovat' za také, ktoré by bolo zméitocné, pripadne zjavne neprimerané (excesivne)
z pohl'adu hodnotenia oddvodnenia rozsudku krajského stidu, a preto, bertic do tivahy aj limitovany
ustavnosudny prieskum (Gstavny std nie je beznou opravnou inStanciou), nemozu byt oznacené
namietky stazovatela zakladom toho, aby jeho zalezitost bolo mozné posunut do roviny
meritorneho ustavnostidneho prieskumu.

25. O zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prislusného orgénu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej stvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zédkladnym pravom
alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ preto mozno povazovat taku, pri ktorej predbeznom prerokovani ustavny



sud nezistil ziadnu moznost’ porusenia oznac¢eného zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost’
by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 4/00, II. US 101/03).

26. Z uz uvedenych dovodov ustavny sud postupom podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Uistavnom
sude odmietol ustavnu staznost’ stazovatel'a v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent, pretoze medzi
namietanym poruSenim oznacenych prav a napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu nebola zistena
kauzalna stvislost’.

27. Ked'Zze tustavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. augusta 2025

Ladislav Dudit$
predseda senatu



